Resultaten deskundigenbijeenkomst gebiedenselectie Noordzeekustzone
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Achtergrond
In het traject Heijkoop worden in samenspraak met rijk, natuur- en visserijorganisaties voorstellen voor visserijmaatregelen voor de Noordzeekustzone en de Vlakte van de Raan ontwikkeld. Het beoogde maatregelenpakket leunt op twee pijlers. Deze bestaan uit:

1. een vergaande verduurzaming van de visserij door innovatieve technische ontwikkelingen aan het vistuig en aanpassingen in vispatronen, en

2. ruimtelijke zonering van activiteiten

Het doel van de deskundigenbijeenkomst was om voorstellen te ontwikkelen voor de ruimtelijke zonering voor de Noordzeekustzone.
Vraag
Concreet is aan de deskundigen gevraagd om op basis van de beschikbare ecologische informatie (o.a. diverse NEA’s en doeluitwerkingsrapport), met het oog op de instandhoudingsdoelen en de conceptrandvoorwaarden voor de ruimtelijke zonering (zie tabel 1) te komen tot concrete voorstellen voor de begrenzing van de beoogde gebieden. 

Voorafgaande aan de invulling van de gebieden en gaandeweg het werk is een aantal randvoorwaarden benoemd die leidend zijn voor de gebiedsselectie. Dit zijn:

· Kies voor tenminste 2 en bij voorkeur voor 3 aparte locaties waarin zone I,II en III terugkomen

· Zone III omsluit in principe zones I en II
· Zone I en II zijn in principe samengevoegd tot een categorie, maar omdat het definitieve eindbeeld nog niet bekend is zijn de deskundigen toch verzocht een begrenzing voor zone I voor te stellen
· Rekening houden met andere gebruiksfuncties
Het deskundigenteam heeft derhalve de onderstaande tabel als vertrekpunt genomen 
	
	I

Geheel gesloten voor alle visserij
	II

Duurzame passieve 

vistuigen
	III

Duurzame en innovatieve gesleepte vistuigen
	IV

Alle vistuigen

(met NB-wet vergunning)
	V

Onderzoeksgebieden

	Conceptvoorstel Heijkoop


	0
	25
	20
	55
	Pm

	Alternatief,

Incl. gebied I
	10
	15
	20
	55
	Pm


Resultaten
Vanuit 3 deskundigen waren voorstellen voorbereid voor begrenzingen. Dat waren Gerard Janssen, Mardik Leopold en Marnix van Stralen. De drie voorstellen zijn eerst individueel besproken en daarna samengevoegd tot een eindvoorstel. 

Bijgevoegd het overzicht met korte toelichting van de individuele voorstellen:
Gerard Janssen
Neemt als uitgangspunt dat het nu vooral zaak is om die gebieden die nu reeds bewezen hoge natuurwaarden hebben te beschermen. Vindt ook dat de diversiteit van het gebied moet terugkomen in de gebiedsselectie, dus niet alleen delen met hoge, maar ook dynamische delen met kenmerkende lagere soortsdiversiteit. Diversiteit van de bodemgemeenschap wordt bepaald door 2 sturende factoren: Diepte en sedimentsamenstelling. Hij kiest dan ook voor de gradiënten diep-ondiep en van grof naar fijn zand. Daarnaast rekening houden met waarden in omliggende gebieden (waddenzee). 

Voorkeur voor maximaal 2 gebieden. Een gebied is het oostelijk deel en een in het westelijk deel. Als Gerard moet kiezen dan voorkeur voor bescherming in oostelijk deel van de NZKZ. Daar hoge waarden verondersteld vanwege geringere drukfactoren, minste frictie met bestaand en voorgenomen (suppleties) gebruik.
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Gebied I,II sluit aan op strand en begint bij laagwaterlijn. Deze zone het liefst laten doorlopen tot -20 mtr lijn (of dieper buiten N2000, bv inclusief Texelse Stenen). Van belang dat gebied de koppen van de eilanden omvat en een geheel van (binnen en) buiten delta. 

Oostelijk gebied loopt van halverwege Ameland tot aan monding Eems-Dollard. Dat uittekenend kom je tot te hoge percentages. als er dan een keuze moet worden gemaakt (komt vanuit de diepte of breedte) dan kiest Gerard voor de breedte (groene zone tot een diepte van – 10 m.) en dus minder dieptegradiënten (minder aandacht voor het deel tussen – 10 en – 20 m. diepte). Er van uitgaande dat het gebied tussen LW en -10 m. diepte ook de belangrijke zones van de schelpdierbestanden (Spisula, Macoma en Ensis) bevatten.

Westelijke gebied is interessant vanwege grover  sediment. Zeegat tussen Texel en Vlieland is daarbij beredeneerd vanuit de bodemgemeenschap interessanter dan Noord-Hollandse kust
Mardik Leopold
Kijkt vooral naar de locatie van I,II en II vanuit oogpunt van zee-eenden en schelpdiervoorkomens. Dan kom je al snel terecht op de stroken boven Terschelling, Ameland en iets mindere mate Schiermonnikoog.
Huidige voorkomens van zwarte zee-eend en spisula sturend voor prioriteit bij Ameland. Terschelling heeft van nature wel een betere track record dus daar zou  ook een beschermingsregime moeten gelden.  

De toelichting en de daaropvolgende discussie over bescherming van vogelwaarden levert de volgende inzichten op:

· Als maatregelen in gebied II daadwerkelijk leiden tot een herstel van schelpdierbestanden dan kun je ook weer grotere concentraties vogels verwachten, Dat heeft consequenties voor de staand want visserij. Deze zou je dan ook in die zones beperkingen moeten opleggen. Dus ook voor staand want kan gebied II leiden tot extra maatregelen.
· Onderscheid tussen gebied I en gebied II zit alleen in de vogelwaarden. Immers zowel in gebied I als gebied II is het bodemleven optimaal beschermd. Vandaar ook dat Mardik er voor kiest om de 10% voor gebied I in haar geheel te lokaliseren in het belangrijkste gebied voor de zwarte zee-eend (in dit geval boven Ameland).
Vanuit oogpunt van verstoring gebied I en II het liefst daar lokaliseren waar de schelpdiervoorkomens en grote aantallen vogels zitten. Zekerheidshalve en vanuit het oogpunt van handhaafbaarheid ook hier laten aansluiten op land. 
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Opvallende nieuwe trend: Veel futen (ca 30.000 stuks) uit IJsselmeer verblijven in de winter vlak voor de Noord-Hollandse kust (tot 1 km uit de kust). Dat valt buiten de scope van deze opdracht maar is wel een ontwikkeling die aandacht behoeft. Nederland heeft binnen NW-Europa immers een bijzondere verantwoordelijkheid voor deze soort.

Marnix van Stralen

Marnix heeft vanuit de breedte van de opgave van Natura2000 en daarbij rekening houdend met een eerlijke verdeling van de ‘pijn’ tussen lokale visserijgemeenschappen, de opgave neergelegd in 3 afzonderlijke gebieden. 
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In de selectiekeuze komt het gebied boven Ameland terug, dat ook reeds door Mardik was gesignaleerd. Nieuw is het buitendeltagebied boven het zeegat tussen Texel en Vlieland. Vanuit de overwegingen dat hier een interessante gradiënt loopt komt dit gebied in aanmerking. Daar komt als stevig argument bij dat een dergelijke gebied naadloos zou aansluiten op het beoogde te sluiten kombergingsgebied in de Waddenzee. Aan de Noordzeezijde grenst dit gebied aan de Texelse stenen, dat zich kenmerkt dor een hoge biodiversiteit en een lage visserijdruk. Als een dergelijke gebied ook geheel kan worden gevrijwaard van de visserij ontstaat een groot aaneengesloten beschermd gebied dat zich vanuit de Waddenzee tot ver in de Noordzee uitstrekt. 
Het 3e gebied waar Marnix voor pleit is het gebied van de Noord-Hollands kust. Een zandig gebied waar nu veel wordt gevist. Het diepere deel van dit gebied kenmerkt zich door een hoge bodembiodiversiteit. Als alternatief is dan ook het zuidelijke deel van dit systeem gereserveerd voor gebied I,II.

Door in ieder geval hier een zone III te lokaliseren geef je de voorlopers een stevige impuls. De bestaande visserij zal hier echter tegen te hoop lopen. 
Opgemerkt wordt dat met dit plan de visserijdruk boven Terschelling zal toenemen waardoor het herstel van een in potentie zeer rijk gebied, geen kans van slagen heeft.

Gecombineerd eindbeeld
Op basis van de suggesties voor de gebieden, de genoemde uitgangspunten en de inzichten die zijn opgedaan bij de bespreking van de eerdere voorstellen is een eindbeeld opgesteld van een mogelijk optimale verdeling van de gebieden I,II en III over de Noordzeekustzone.
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Hierbij zijn de volgende categorieën onderscheiden:

Gebied I 
Vlak boven Ameland ingetekend vanaf het strand en gebaseerd op bestaande vogel- en schelpdiervoorkomens. Mocht uit het proces Heijkoop alsnog worden gekozen voor een apart I gebied dan zou je dat vanuit de ishd in zijn totaliteit hier willen positioneren. Als dat niet het geval is dan valt deze zone onder gebiedscategorie II. 


Gebied II
Gelokaliseerd vanaf de westpunt van Schiermonnikoog tot aan Eems. Idealiter zou dit gebied starten vanaf halverwege Ameland maar met het oog op de garnalenvisserij Lauwersoog en het feit dat in dit specifieke zeegat de (dode) schelpenwinning zich concentreert is de uiteindelijke grens oostwaarts verlegd.


Het andere II gebied ligt in het zeegat tussen Texel en Vlieland. Door hier dit regime te positioneren wordt aansluiting geboden bij het voorziene regime in de Waddenzee.


Gebied III
Is in feite op basis van het uitgangspunt gepositioneerd rondom de gebieden I en II. Als je dat verband los laat dan is het ter overweging om voor de Noord-Hollandse kust een deel van het innovatiegebied te lokaliseren. Anderzijds verwachten de deskundigen dat ook veel natuurwinst wordt geboekt met het uitfaseren van de visserij met wekkerkettingen en het gebied bij Noord-Holland daar vanzelf als van zou profiteren. 
Overige zaken
Het oppervlak

Gebieden op de kaart komen slechts bij benadering overeen met de gewenste percentages die als leidraad zijn meegegeven vanuit het traject Heijkoop. Overigens gaven de deskundigen tijdens de sessie te kennen dat de locatie belangrijker is voor het behalen van de doelen dan het feit of 20 of 25% wordt aangewezen. Hoeveel percentage gebiedsbescherming er nodig is om de doelen te halen is niet in te schatten. Of de huidige percentages afdoende zijn hangt met name af van het effect dat wordt bereikt met de beoogde verduurzaming van de visserij in het gebied. Dit zal door middel van monitoring moeten worden gevolgd
Andere gebruiksfuncties, waaronder suppleties
Bij de het kiezen van de locaties van de gebieden is soms ook gesproken over de interactie met andere gebruiksfuncties. Dat betreft vooral de recreatie en de zandsuppleties. 

Ten aanzien van de recreatie is geconstateerd dat deze al niet is toegestaan in de buurt van de rustgebieden van zeehonden. Recreatievaart kan wel een verstorende werking hebben op groepen vogels. Dit effect wordt evenwel van minder belang geacht omdat de belangrijkste vogelconcentraties zich voordoen in de winterperiode wanneer er weinig waterrecreatie is.

Ten aanzien van de zandsuppleties is vastgesteld nu al bekend is welke kustvakken in de komende jaren vaak en welke kustvakken weinig of niet worden gesuppleerd. Op het oostelijke wad, inclusief Schiermonnikoog, gaat vrijwel niets gebeuren, dus daar kan het gebied extra van profiteren. 
De positie van het mogelijke gebied I ligt helaas juist wel op ene plek waar met regelmaat in de komende jaren zal worden gesuppleerd. Omdat bij het suppleren rekening moet worden gehouden met vogelconcentraties en omdat het suppleren in principe niet in de winterperiode plaats heeft wordt het verstorend effect van suppleren zo laag ingeschat dat een herallocatie van gebied I,II van Ameland naar Terschelling niet wordt overwogen. De voorgenomen zandsuppleties op Texel en Vlieland vormen geen probleem voor de keuze van het stroomgat tussen Vlieland en Texel, omdat hier geen vogelconcentraties voorkomen.
Opgemerkt is dat de garnalenvisserij mogelijk profijt heeft van suppleties omdat de suppleties een impuls geven aan de r-strategen waarvan de garnaal weer profiteert. Maar de vraag is in welke mate een dergelijke combinatie echt werkt, want direct na een suppletie wordt de garnalenvisserij bemoeilijkt en het is nog de vraag hoe lang dit effect na-ijlt. Samenhang biedt dus misschien kansen voor het slim combineren van functies. Die combinatie is in het huidige kaartbeeld niet meegenomen.

Het vervolg
Dit resultaat zal ter toetsing worden voorgelegd aan de partijen in het traject Heijkoop. De voorstelen die uit deze ronde komen worden doorgevoerd in een aangepaste die voor een lichte toets nog wordt teruggekoppeld aan de deskundigen. 

Vervolgens wordt het voorstel getoetst op handhaafbaarheid. Dat vergt vooral een oordeel van de gebruikers en de handhavende instanties. Daarna zal aan de hand van zeer gedetailleerde kaarten van het gebied in overleg met de vissers en andere gebruikers worden bezien hoe de begrenzingen op detailniveau het meest logisch kunnen worden vastgelegd. 

Daarna is het aan het ministerie van EL&I en aan Rijkswaterstaat als beheerder om de voorziene gebieden ook te verankeren in een wettelijk kader (Beheerplan, TBB). 

1
PAGE  
6

